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一、问题的提出
在国家强有力的支持和推动下，我国社会工作经过10多年快速发展，到2018年底，全国社会工作
发展势头迅猛，已有 38.3 万个专业岗位、5.1 万个服务站、9793 家民办服务机构，以及 867 个行业协
会①。这表明，我国社会工作专业队伍已经初步形成，专业服务已经初具规模。值得注意的是，近年
来，我国社会工作推进方式发生了明显变化，从之前以民政部门为主导的服务推进方式逐渐转变成跨
部门联合推进的方式，例如，2016年12月国家卫计委等22部委联合颁布的《关于加强心理健康服务的
①《2018年度中国社会工作发展报告发布》，《公益时报》2019-3-26。 http://www.gongyishibao.com/html/yaowen/16252.
html
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摘 要：我国本土社会工作已经进入了跨部门联合推动的阶段，不仅服务的领域和深度得到进一步拓
展，而且服务专业化呼声越来越高，急需服务对象以及利益相关方认可，获得专业合法性，而国内有关研究
却集中在专业性的探讨上，忽视专业性背后的合法性问题。因此，有必要针对我国本土社会工作实践逻辑
的专业合法性进行考察，使我国本土社会工作真正具有不可替代的专业性。研究发现，我国本土社会工作
走的是一条“我找你”的场景实践的专业化道路，与西方根本不同，需要转变西方“你找我”这种以需求为导
向、抽离日常生活的“科学化”的普遍逻辑，走进服务对象的日常生活中，以问题为导向，深入服务对象的生
活场景中寻找问题解决的方法，建立一种场景实践中经验反思的差异逻辑。
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指导意见》，就要求社会工作者参与社会心理服务体系建设①；2017年10月民政部等4部委在联合发布
《关于加快精神障碍社区康复服务发展的意见》，提出建立一支熟练掌握精神障碍社区康复服务知识
技能的社会工作者队伍②，等等。显然，社会工作服务已经深入到脱贫攻坚、禁毒、医务、农村留守儿童
关爱等多个社会层面，关乎国家大政方针的落实，在建立跨领域合作方式的诉求下，急需凸显它的专
业性。同时，为了提高我国社会工作服务的规范性，中国社会工作学会也在2018年相继出台了青少年
社会工作、社会工作方法个案工作、社会工作方法小组工作等多个服务指南③。因此，如何提高服务的
专业性已经成为现阶段我国社会工作发展迫切需要解决的难题。
不少学者已经注意到这个问题，认为目前我国社会工作服务不是操作化不强（顾东辉，2016），服
务成效不明显（文军，2018），就是服务缺乏清晰的界限，过于“万能化”（任文启，2017），或者行政化（徐
道稳，2017）。事实上，只要接触过一线社会工作者的都知道，并不是社会工作者不知道怎么做才专
业，而是专业的做不出来，做出来的不专业（童敏、史天琪，2016）。显然，这里就不只是是否具有专业
性的问题，更为重要的是，它还具有是否能够获得服务利益相关方认可的困惑，即服务专业合法性问
题。尽管西方社会工作在专业化的发展进程中很少涉及合法性的讨论，通常把社会工作的合法性视
为社会将服务权力转移给社会工作者的过程（Bartlett, 1958: 5），但是对于我国本土社会工作来说，合
法性尤为重要，是专业性的前提和基础，是社会工作者的服务获得服务对象以及利益相关方认可的过
程④。也就是说，现阶段我国急需这样一种社会工作的专业服务，是一种能够获得服务对象以及利益
相关方认可的、具有合法性的专业服务。因此，有必要从专业合法性的角度审视我国现阶段社会工
作，对我国本土社会工作的实践逻辑进行深度考察，找到专业发展路径以及它的专业合法性基础，为
社会工作本土化提供有益的参考。
二、两种实践逻辑中的专业合法性
我国本土社会工作走了与西方不同的专业化发展道路，不是采取西方的“你找我”的服务方式，而
是主动走近服务对象，在他们日常生活的场景（家庭、社区等）中开展服务，所采取的是一种“我找你”
服务方式（童敏、史天琪，2016）。从形式上，两者的差别只是一个主动，一个被动，但是实际上，远远不
是主动还是被动这么简单的问题，因为“你找我”与“我找你”两种服务方式的社会工作实践逻辑和服
务策略根本不同，两者甚至在很多方面正好相反。
首先，“你找我”的工作场所在机构的辅导室或者工作室，是一种特定的工作场所，不同于日常生
① 国 家 卫 健 委 ，2016 年《关 于 加 强 心 理 健 康 服 务 的 指 导 意 见》，http://www.nhc.gov.cn/jkj/s5888/201701/
6a5193c6a8c544e59735389f31c971d5.shtml
②民政部，2017 年《关于加快精神障碍社区康复服务发展的意见》，http://www.mca.gov.cn/article/gk/wj/201711/
20171115006658.shtml
③《2018年度中国社会工作发展报告发布》，《公益时报》2019-3-26。 http://www.gongyishibao.com/html/yaowen/16252.
html
④尽管国内学者有关社会工作合法性的讨论集中在服务的认可上，但是他们通常是从静态的角度来谈的，主要涉及国
家和社会、机构以及文化的认可。本文讨论的社会工作的合法性则是从动态的角度来看的，指服务过程中服务对象以
及利益相关方的认可。
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活场景，服务对象只有符合某种特定要求时，才能来到这种特定工作场所寻找帮助。同样，作为服务
机构，也只有当服务对象符合这种特定要求时，才能够接受他（她）的帮助请求，让他（她）成为机构的
服务对象。显然，这意味着，服务对象在日常生活中遭遇的困扰已经危及到他（她）的一般生活安排，
这部分的需求变得特别突出和迫切，使他（她）异于日常生活中的其他人，出现人们通常所说的“问
题”。可见，在“你找我”服务方式中，能否成为服务对象的关键是看问题是否异常，只有当服务对象遭
遇的问题变得异常时，他（她）才能被机构接受成为需要服务的对象。因此，可以说，在“你找我”服务
方式中，判断服务对象的问题是否异常就成为专业服务的前提，它为社会工作服务的开展提供了合法
性保障。
其次，一旦服务对象遭遇的问题被确定为异常，他（她）就需要接受机构提供的服务。在“你找我”
的服务方式中，社会工作者关注的是服务对象异常问题的消除，采取的是一种修补不足的方式。如果
社会工作者跳过这些异常问题关注服务对象的日常生活安排，不仅会遭到服务对象的质疑，而且同时
也会遭受服务利益相关方的批评，觉得社会工作者服务的专业性不足。显然，在“你找我”服务框架
下，社会工作者需要关注的是服务对象的异常问题部分，他（她）的服务目标就是帮助服务对象消除这
些异常问题，使服务对象能够重新回归家庭和社区，回归日常生活。这样，社会工作者服务的专业性
越强，也就越能够有效帮助服务对象消除异常问题部分，保障服务的合法性。
最后，因为聚焦于异常问题的界定、诊断和干预，西方“你找我”的服务方式就需要采取一种需求
类型化的服务逻辑，根据服务对象需求的类型分门别类地开展专业服务，即根据服务对象某种特定异
常问题确定服务对象的需求类型，再根据需求类型明确服务的程序、方法和技术。这样，“你找我”的
服务方式就需要采用类型化、标准化的服务策略，它不需要考虑问题发生的具体场所和时间，也不需
要考察服务对象在其中的独特感受，走的是一种需求导向的标准化服务，只需要针对某种特定类型的
异常问题和需求，寻找某种特定类型的规范化服务。这样的服务越不受具体场所和时间影响，也就越
说明它具有科学性和专业性，因为无论服务对象的背景如何、个人感受如何，只要他（她）面临异常问
题符合某种特定类型，他（她）就可以接受针对这种异常问题的特定服务。显然，在“你找我”的服务方
式中，所谓的合法性是指针对异常问题而开展的服务，而所谓的专业性则是指针对类型化需求而设计
的标准化的服务逻辑。这样，西方社会工作的专业性与合法性取得了一致，专业性需要以异常问题的
合法性为前提，而合法性又需要借助类型化、标准化的专业性才能得到保障。
不过，值得注意的是，一旦把西方这种“你找我”的专业服务模式运用到中国本土的“我找你”的实
务场景中，就会遇到异常问题界定中的难题：不仅绝大多数服务对象不认为自己遭遇到了异常问题，
即使服务对象真正遇到异常问题，也会因为污名的影响拒绝社会工作者的上门服务。只要细心一些
的社会工作者就会发现，他们在服务对象的日常生活场景中开展服务，首先面临的不是如何与服务对
象沟通，而是根本不知道与服务对象沟通什么，既然异常问题无法沟通，那么只能聊一些日常生活中
的需要。这样的见面和对话，它的专业性在哪里？每一位做过一线服务的社会工作者都会问这样的
问题。他们在自己的见面和对话中看不到与专业服务的关系，因为他们的经历告诉他们，即使没有经
历过专业训练的普通人，也会运用这种生活经验的方式与他人沟通。
相比于异常问题的界定来说，在日常生活中谈论优势和资源更容易实施。这样的做法不仅让一
线社会工作者找到了专业服务的理论依据，相信这是一种具有专业价值的服务。而且更为重要的是，
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它确确实实能够在中国本土的“我找你”的日常生活的实务场景中操作出来，让社会工作者看到服务
的改变成效。尽管这种优势导向的服务策略正好满足了中国本土社会工作的“我找你”的服务方式，
但是它能够获得服务对象以及利益相关方的认可吗？如果不能认可，这样的专业性也就缺乏了合法
性，最终只能变成社会工作者“自说自话”。仔细观察一线社会工作者的服务就会发现，这些从优势导
向出发的服务有很强的随意性，不仅不同的社会工作者会发现服务对象有不同的优势，而且即使同一
位社会工作者，也会因为关注的焦点不同，而从服务对象身上看到不同的优势。这意味着优势导向的
服务带有很强烈的个人价值取向，它无法获得具有不同价值取向的利益相关方的认可。此外，因为谈
论的是优势和资源，这种优势导向的服务也就不是服务对象日常生活中必不可少的需求。
显然，对于一个专业服务而言，仅仅证明它是有效的还远远不够，还需要证明它是无法替代的，没
有受过社会工作专业训练的人做不到，这正是专业合法性的关键所在。正是这一点最让一线社会工
作者感到迷茫，他们可以通过自己的加班、友好的态度以及额外的付出等方式使服务达成一定的改变
成效，但是这并不是专业本身。特别当社会工作者的面谈遭到拒绝时，社会工作专业性到底在哪里的
疑问就会在他们的心里出现，因为一项必不可少的有效服务遭到拒绝后，损害的应该是服务对象，但
是一线社会工作者并没有这样的感受。没有服务对象认同的服务合法性，社会工作者的专业信心也
就根本无从谈起。
可见，由于中国本土社会工作采取的是深入人们日常生活的“我找你”的场景化服务方式，使得西
方社会工作这种抽离日常生活的“你找我”的标准化服务方式的专业性与合法性“失灵”。因此，中国
本土社会工作需要重新回到“我找你”的日常生活场景中寻找一种新的能够融入日常生活实践场景的
专业合法性。
三、中国本土社会工作实践中的专业合法性
在这种“我找你”的日常生活场景中，要获得服务对象认可的合法性，社会工作者的服务就必须是
服务对象日常生活中所必需的。越是服务对象必需的服务，这样的服务也就越具有合法性，因为如果
服务对象得不到，他（她）的生活就会受到损害；相反，如果服务对象能够得到，他（她）的日常生活就会
发生积极改变。也就是说，只有当社会工作者能够帮助服务对象找到他（她）在日常生活中必须做出
的改变，而且能够协助服务对象更有效地应对现有的改变困难时，社会工作合法性才能得到服务对象
的认可。
显然，服务对象在日常生活中之所以必须做出改变，是因为他（她）在日常生活中遭遇到了问题，
让他（她）觉得目前的生活状况令自己不满意，需要做出某种调整和改变。这样问题有多种形式的表
现，可以是某种焦虑的感受，也可以是某些方面的不适应，甚至可能是某种异常行为等，这些“问题”表
明，服务对象与周围环境交流时遇到了阻碍，他（她）必须做出调整；否则，阻碍就会增大，影响服务对
象的日常生活安排。需要注意的是，本土社会工作者由于受到西方“你找我”专业服务方式的影响，常
常采用类型化的思维方式从服务对象的需求或者周围环境的要求入手，寻找服务对象必须做出的改
变，认为只要是服务对象需求的，他（她）就有改变的动机；或者只要是周围环境要求的，服务对象就必
须去适应。前者忽视了服务对象只有把自己的需求放在与具体周围环境交流中，他（她）才能了解自
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己的需求遇到了什么阻碍，到底需要做出什么必需的改变。同样，后者忽视了周围环境的要求只有与
服务对象联系在一起时，服务对象才能知道自己在应对周围环境要求时存在什么方面的不足，到底需
要做出什么必需的改变。
值得注意的是，做出改变与做出行动是不同的，前者涉及人们与环境之间的互动，关注的是人们
目前的生活状况，它与人们目前的生活应对方式相关联，关乎人们对生活的掌控感；后者只是涉及个
人，注重的是人们个人内心的状况，不关乎人们对生活的掌控感。因此，为了解人们在日常生活中必
须做出的改变，社会工作者就不能依据问题是否异常，而是人们的日常生活安排，分析人们日常生活
中的哪些方面遭遇到了问题，这样的问题对人们日常生活的影响到底有多大。这里涉及从两个方面
对问题与人们日常生活安排的关系进行考察，以判断是否是必需的改变：关联度，了解该问题是否涉
及人们基本的日常生活安排；影响度，分析该问题对人们的基本日常生活造成什么程度的影响。关联
度越高、影响度越大的问题，就是人们越需要做出改变的问题，它的合法性也就越强。
一旦明确日常生活中必须做出改变的问题，社会工作专业服务也就有了清晰的考察边界，即以问
题为界限梳理服务对象在日常生活中遭遇的困扰，包括有问题的时间段和生活方面，这些就成为考察
的重点，使专业服务能够聚焦。同时，因为有了日常生活中必需改变的问题，服务对象的改变焦点才
能够明确，社会工作专业服务才能够有清晰的服务目标。更为重要的是，因为有了必须做出改变的问
题，社会工作专业服务也就有了清晰的依据，社会工作者才能够走进服务对象的日常生活中，与服务
对象围绕问题而建立起专业的合作关系。这样，在本土融入日常生活的场景实践中，社会工作者就能
够将专业关系与熟人关系区分开来，在日常生活的交往中保持专业自觉，与西方“你找我”的抽离日常
生活的陌生人专业关系区别出来。
专业边界、专业目标和专业服务合作关系，只是给社会工作者提供了合法性条件，真正能否让服
务对象承认这种合法性，则需要有服务成效，让服务对象以及利益相关方看到社会工作的不可替代
性。显然，问题的服务成效不是来自于需求满足，或者环境适应，而是服务对象原来应对问题方法的
改善，即协助服务对象找到更有效的问题解决方法。问题解决方法越有效，服务成效也就越明显。值
得注意的是，一旦社会工作者的服务聚焦于服务对象的问题解决，这样的服务也就有了专业服务基
础，即服务对象就有效问题应对方法的基础上，学习新的问题解决方法。这样学习是离不开服务对象
心理调整和环境改善的，即心理—社会双重视角。更为重要的是，服务对象只有在这样的问题解决的
学习过程中，才能在变化的环境中增强生活的自决能力，提升对生活的掌控感，使社会工作服务真正
拥有专业所秉持的“助人自助”价值理念。可见，对问题解决的考察给了社会工作清晰的专业服务的
基础、方式和价值，使社会工作不仅区别于其他助人专业服务，而且具有独特的专业服务成效。
因此，在中国本土“我找你”的社会工作实践中，融入日常生活的场景实践成了基本的服务处境，
在这个处境中所开展的专业服务，必然有别于西方那种“你找我”抽离日常生活场景的标准化实践逻
辑，它从日常生活出发，以问题为导向，关注问题的解决。正是问题和问题解决给了中国本土社会工
作专业合法性，使中国本土社会工作真正成为服务对象不可或缺、同时也是不可替代的专业服务。
四、中国本土社会工作理论探索中的专业合法性
表面上看，中国本土社会工作遭遇的专业合法性困境与社会工作理论探索似乎没有什么关系，社
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会工作实务就是实务，理论就是理论，两者属于不同领域，似乎没有必然的联系。但只要扎根一线服
务就会发现，中国本土社会工作之所以遭遇专业合法性困境，除了实务过程中服务对象以及利益相关
方不认可之外，还有一个很重要的原因，就是无法从本土实践中提炼出有说服力的中国本土社会工作
理论，解释不清中国本土社会工作的实践逻辑到底是什么，以及为什么，使得服务对象以及利益相关
方看不清中国本土社会工作的“道理”。甚至就连社会工作者自己在具体服务面前也分辨不清什么才
是本土专业的社会工作，进而难以摆脱西方标准化专业服务与中国本土实际处境之间的拉扯。
然而，本土实务快速发展，与本土理论“真空”的矛盾，让中国本土社会工作实务只能处于“无意
识”状态，跟着经验走，缺乏理论的专业合法性。本土理论的缺失，使中国本土社会工作失去了专业话
语权。
加紧中国本土社会工作实务经验的总结和理论提炼，是当下社会工作者共同心愿，因为中国本土
社会工作者在实务中遭遇的专业合法性困境，与理论逻辑有着紧密关系。西方社会工作“你找我”的
专业化发展路径采用的是一种抽离日常生活的实证主义“科学化”的理论逻辑，这种理论逻辑强调站
在“客观中立”的观察视角分析社会工作实务，追求一种普遍化（超越场所和时间的限制）规律。然而，
中国本土社会工作“我找你”的专业化发展道路，是在服务对象日常生活中寻找成长改变的路径和方
法，既与特定的时间有联系，也与特定的场所相关联，是特定生活场景个性化的选择。显然，在西方实
证主义“科学化”理论逻辑下，中国本土社会工作实务就缺乏“科学”证据，成了纯粹经验性尝试。由
此，在专业合法性上，中国本土社会工作实际面临双重压力：西方标准化的专业服务和标准化的科学
逻辑。
标准化科学逻辑把理论视为抽离日常生活的普遍化的规律，这与注重实际成效的社会工作实务
形成鲜明的对比，理论与实务脱节在所难免。正是因为如此，即使在西方这种社会工作理论与实务脱
节的现象也十分严重，导致社会工作的一线实务工作者不喜欢理论，把理论视为装点实务“面子”的
“门牌”（Orme，2009：65-75），没有实际作用的抽象概念（Orme，2003：131-153），甚至直接呼吁理论工
作者停止所谓“主义”建构（Featherstone & Fawcett，1995: 25）。特别是在后现代主义思潮的冲击下，这
种把理论与实务直接对立的二元逻辑受到一些学者的尖锐批评，认为这样做不仅看不到社会工作实
务与理论之间双向互动的关系，任意抬高理论的价值，而且更为重要的是，简化了实务的复杂性，把社
会工作实务作为理论的木偶（Healy，2014: 2）。显然，这种情况对于中国本土社会工作来说更为明显，
因为中国本土社会工作走的是“我找你”这种场景化的实践道路，实务与理论的对立更为突出。因此，
从这个意义上而言，中国本土社会工作实务的专业合法性的探索，实际上同时也是理论专业合法性的
探索，它需要在主流“科学化”的理论逻辑下找到场景实践的理论逻辑。
这种场景实践的理论逻辑与抽离日常生活“科学化”的普遍逻辑正好相反，它要探索的恰恰是人
们在特定场所、特定时间的个性化选择，它不是关于是什么考察，只关注已经发生的“客观”事实，而是
注重怎么做经验反思，以便找到未来应对办法。这样，行动的经验反思就成为这种理论逻辑核心，因
为只有借助这样的经验反思，人们才能触摸到特定场所和特定时间要求，与人们日常生活场景紧密联
系在一起，个人主观感受和经验才能容纳到理论逻辑中，真正让社会工作理论成为能够帮助人们提升
对特定行动场景理解的实务理论。这样的实务理论同时也能够与人们在特定场景中的行动联系起
来，使社会工作理论具有清晰的行动取向，能回答未来如何做的问题。当然，这样的实务理论也就自
从需求导向到问题导向：社会工作“中国道路”的专业合法性考察
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然而然地与人们的成长改变结合在一起，它需要帮助人们找到朝那里走的答案。可见，只有把社会工
作理论建立在行动的经验反思上，才能找到融入日常生活的场景实践的理论逻辑，走与西方抽离日常
生活的实证主义普遍化理论逻辑不同的建构路径。
不过，值得注意的是，一旦注重个人行动经验反思，理论相对主义就会出现，每个人只在讲自己的
故事，看不到自己故事的处境以及这些处境对自己故事的影响。这样，个人行动的经验反思也就需要
放在特定场景背后的结构下来考察，因为只有借助这样的结构分析，人们才能把自己视为只是影响环
境的一个因素，同样环境也在影响着自己，由此，人们才能超越个人视角的理解局限，提升特定场景中
的行动理性。因此，这样的结构分析就能够把个人行动的经验反思从个人场景延伸到社会处境和历
史处境。前者运用社会结构理解个人行动的经验反思，后者借助历史结构分析个人行动的经验反思，
使个人的行动理性能够真正融入在特定的社会和历史时空。当然，通过结构分析还可以把个人的行
动理性延伸到特定的文化处境中，只不过这个时候运用的是文化结构分析。
可见，中国本土社会工作这种“我找你”的专业化路径，需要从具体的场景实践出发总结提炼特定
场所和特定时间的个性化理论逻辑，它始终面临理论的专业合法性问题，与西方主流强调“科学化”普
遍规律探寻理论逻辑不同，以人们行动的经验反思和处境的结构分析为核心，强调特定社会历史文化
处境中的个人行动逻辑。这种场景实践理论的建构直接影响中国本土社会工作实务的专业合法性。
五、两种实践逻辑的专业合法性比较
显然，中国本土社会工作“我找你”的专业化发展过程，需要社会工作者主动走进服务对象日常生
活，在服务对象具体生活场景里开展专业服务，这是一种场景实践的服务策略，任何服务都不能脱离
特定的场所和时间，是一种个性化的应对策略。这样的专业化发展路径与西方所倡导的“你找我”的
专业化发展道路不同，不仅不需要社会工作者走进服务对象的日常生活中，而且也不需要社会工作者
关注服务对象“异常”行为之外的“私人”生活，只需要围绕“异常”行为部分找到服务对象行为背后真
实需求所在，然后提供服务满足服务对象的真实需求。这种需求导向的实践逻辑它的专业合法性就
在于服务对象是否出现“异常”行为，而它的专业性则表现在是否能够消除服务对象的“异常”行为，让
他们回归正常生活。因此，西方社会工作专业化过程中，注重治疗并且以治疗为基础建立自己的专业
化服务系统，也就成为再自然不过的事情。
仔细比较就可以发现，中国本土社会工作专业化发展空间恰恰是日常的“私人”生活领域，其专业
合法性显然不能是“异常”行为的治疗服务，因为不仅服务对象不能接受，害怕社会标签，而且就是服
务的利益相关方也不会赞同，觉得这样处理只会增加冲突。显然，中国本土社会工作的“我找你”场景
实践的专业合法性是要以服务对象的日常生活为观察视角，以服务对象在日常生活中遭遇的问题为
焦点，考察这样问题是不是服务对象必须做出的应对和改变。只有以问题为导向找到问题处境中的
解决方法，中国本土社会工作才能在服务对象的日常生活中明确专业服务的界限、目标和基础，运用
专业的方法和理念协助服务对象实现成长改变，它的专业合法性才能得到服务对象以及利益相关方
的认可。
值得注意的是，社会工作专业合法性不仅只是一个实务问题，而且是一个理论问题，因为任何一
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种实务专业合法性都需要有理论来支撑，甚至它本身就是实践逻辑的理论总结，就像西方这种“你找
我”专业化发展道路，它推崇的是一种抽离日常生活的实证主义“科学化”的普遍逻辑，采用一种需求
类型化的思维方式，即对服务对象“异常”行为背后的需求进行分类，再根据不同的需求类型提供不同
的服务。这种二元对立的理论思维逻辑是看不到生活场景中的变化的，也不关心行动者在特定场景
中的经验反思以及做出的个性化的行动选择。因而，中国本土社会工作专业合法性从某种意义而言，
是一种理论的专业合法性，需要创建一种能够真正关怀特定场景实践中的个性化选择的场景实践理
论。这种理论以个人在特定场景中的经验反思为核心，注重特定处境中的结构分析。
为了便于理解，将西方和中国本土这两种社会工作实践逻辑的专业合法性的差异进行比较（见表
1）。
表1 西方与中国本土社会工作实践的专业合法性比较
总之，中国本土社会工作走的是场景实践的专业化发展道路，它的专业合法性依赖日常生活中问
题的界定和解决，它所遵循的是场景化的差异逻辑，即通过特定场景的行动经验反思做出个性化的选
择。
六、结 论
近年来，中国本土社会工作进入新的发展时期，不仅推进力度从原来单个部门为主转变成跨部门
联合推动，而且服务领域和深度都得到了快速扩展，由此其专业合法性问题变得越来越突出：一方面
专业服务要求越来越高，另一方面专业服务成效不足和行政化倾向变得越来越明显，急需中国本土社
会工作能够找到一种富于专业成效且不被替代的专业化发展道路。
与西方“你找我”专业化发展路径不同，中国本土社会工作走的是一种“我找你”的专业化发展道
路，需要社会工作者主动走进服务对象的日常生活中，根据服务对象在日常生活中遭遇的问题开展特
定场所和特定时间下的具体服务，以问题为导向、以问题解决为目标，采用行动经验反思的场景化差
异逻辑，根本改变西方这种以需求为导向、只关注抽离日常生活的“异常”行为消除的“科学化”普遍逻
辑。只有这样，中国本土社会工作才能找到自己实践的专业合法性的实务基础和理论基础，在“中国
道路”框架下，推动中国本土社会工作的专业化发展以及与世界社会工作实践经验的对话。
内容/类型
专业合法性焦点
专业合法性标准
专业合法性核心
专业合法性关键
专业合法性思维
专业合法性理论
西方社会工作
无法适应日常生活问题
异常
需求满足
社会认可
类型思维
“科学化”的普遍逻辑
中国本土社会工作
针对日常生活中的问题
日常生活安排
问题解决
服务对象及利益相关方认可
经验反思
场景化的差异逻辑
从需求导向到问题导向：社会工作“中国道路”的专业合法性考察
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ABSTRACTS
ciples of constructing social work with Chinese characteristics, carrying out practical research and carrying
out practical knowledge production, and constructing the legitimacy of local social work from demand-ori-
ented to problem-oriented, and are worthy of reading and thinking by social work colleagues. Hopes that
these achievements will further enlighten and promote the construction of social work models and knowl-
edge systems that meet China's actual needs.
（1）From Needs-driven to Problem-focused: A Study on the Authority of the Social Work Practice in China
TONG min Zhou yi•4•
Now Chinese social work is undergoing the period of development driven by multi-sectors of govern-
ment, and as a result, the service fields are extended and service depth is deepened as well as the demand
of professionalization is high. So the social work’s authority is just under recognized, but the research on
it is few. This article is intended to find the Chinese social work is developing in a different way from
West, which requires social workers to assertively go into the daily life of clients and make up decision in
context. It follows up a concrete logic based on one’s reflection in situation.
（2）A Study of Professional Practice of Social Work in China：Integration of Structuralism and Pragma-
tism，Local Innovation of Empirical Knowledge and Practical Wisdom
GUO Wei-he•13•
Bases on the author's experiences of social work professional practice research and teaching, this arti-
cle has reviewed three traditions of practice research: structuralism, pragmatism and positivism. the author
tries to take the pragmatic action research method on the frame experiment as matrix, integrates the practi-
cal logic/practical wisdom of structuralism and positivist knowledge, to explore the professionality and va-
lidity of Chinese social work and develop Chinese social work knowledge system and discourse system.
（3）The Methodological Principle of Constructing Social Work with Chinese Characteristics
Li Yingsheng•20•
In the course of the rapid development of social work, the problem of the lack of localization has not
been significantly changed so far, which restricts the promotion of social work and the exertion of effec-
tiveness. The construction of social work with Chinese characteristics must be carried out with Marxism as
the guiding ideology, based on the reality of contemporary social service, the development of traditional so-
cial service resources, the reference to the work experience of foreign society, and the idea of integrating
innovation and constructing characteristics. In order to ensure the correct direction and healthy develop-
ment of this work, we must adhere to and improve the Party's leadership in building social work with Chi-
nese characteristics.
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